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Сергей Либертэ 

Война и либеральная демократия 
 
Современный либерализм не рассматривает войны как средство решения конфликтов. Легитимным 

способом являются переговоры или решения одновременно признаваемых общественных институтов 
(арбитраж). Результатом таких процессов обычно является компромисс. Если конфликт таким способом решить 
не удается, то лучше его не решать совсем. И такие конфликты есть, вот примеры на территории Европы: 

 
Косово – Сербия: Замороженный конфликт 

Испания – Великобритания (Гибралтар): Территориальный спор 

Словения – Хорватия: Морская граница 

Босния – Республика Сербская: Политический конфликт 

Албания – Греция: Морская граница и этнический вопрос 

Венгрия – соседние государства: Вопросы меньшинств 

 

Эволюционный уровень либеральных государств не допускает спуска конфликта на более низкий 
эволюционный уровень, где война возможна.  

Эта идея восходит к Иммануилу Канту, который в трактате «К вечному миру» (1795) выдвинул идею, 
что республики (то есть государства с участием граждан во власти) не будут воевать друг с другом, потому что 
граждане, платящие за войну своими жизнями и средствами, не захотят её начинать. Из этого выросла теория 
демократического мира — мысль о том, что демократии между собой не воюют.  

Можно продвинуться ещё раньше и взять за основу современного либерального отношения к войне 
христианское положение о непротивлении злу насилием1 (где предлагается подставить другую щёку, ну вы 
помните). 

 
И действительно: ни одного полномасштабного конфликта между зрелыми либеральными 

демократиями (свободные выборы, независимые суды, права человека, свободная пресса) история не знает. 
 

*** 
 
Таким образом во всех войнах всегда хотя бы одна из сторон не являлась зрелой либеральной 

демократией.  
Современные законы войны предусматривают такой случай и закрепляют за государствами 

(либеральными демократиями) право на самооборону. Другими словами, либерально-демократическая 

страна может воевать, но при этом война должна являться доказанным фактом обороны своей территории и 

населения от агрессии. То есть речь вообще не идет о наказании агрессора или устранении причин войны, а 

лишь о действиях, направленных исключительно на защиту своего населения. В законах войны2 имеется 

принцип пропорциональности, запрещавший атаки, где "ожидаемый гражданский ущерб превышает 

ожидаемое военное преимущество". Сказано весьма обтекаемо. Смысл ясен, но юридически это произвольно 

толкуемое положение. 

Но речь здесь идет не о деталях, а о принципе. Если уж не удаётся реализовать на практике 

христианское положение о непротивлении злу насилием, то хотя бы использовать другое библейское 

указание: о пропорциональности наказания "око за око, зуб за зуб"3. То есть, за око не больше ока, а за зуб не 

больше зуба.  

И это есть максимально возможный компромисс современной либеральной идеологии, для которой, 

как уже говорилось, война неприемлема вообще. 

 

                                                           
1 Евангелие от Матфея 5:38-41 
2 Международные законы войны — это совокупность международных норм, регулирующих ведение вооружённых 

конфликтов. Официальное название этой системы — международное гуманитарное право (МГП) или law of armed conflict (LOAC). 
3 Левит (Ва-икра в еврейском оригинале) 24:20 
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После того, как опасность миновала, военные действия со стороны демократического государства 
должны быть прекращены. Следует перейти к переговорам, которые и приведут к устранению причин войны. 

В этой последней фразе скрыто лукавство, свойственное людям, не сумевшим составить конечный и 
эффективный алгоритм решения проблемы, и оставляющим этот тупиковый вариант на самостоятельную 
проработку тех, у кого такая ситуация случится. Поскольку даже в конфликтах между либеральными 
демократиями обнаружились неразрешимые проблемы, следует ожидать, что они тем более будут и в 
конфликтах на более низком эволюционном уровне и в конфликтах разноуровневых субъектов. То есть, 
устранить причины войны не удастся. 

Примеров дипломатических достижений, то есть мирных договоров и соглашений о прекращении огня, 

даже ознаменованных Нобелевскими премиями мира, которые не привели к долгосрочному миру, но были 

нарушены так или иначе, очень много. Приведу только два: 

Парижские мирные соглашения (1973) между США и Северным Вьетнамом были нарушены через два 

года после подписания. После вывода войск США в 1973 году, Северный Вьетнам вновь начал наступление и в 

1975 году пал Сайгон — страна Южный Вьетнам прекратила существование4. 

Соглашение о прекращении огня между Израилем и Египтом в июне 1967 года по решению Совета 

Безопасности ООН было нарушено в 1973 году новой агрессией Египта. 

 
Другой способ действия либеральной демократии с целью предотвращения вооруженного 

столкновения, ведущего к неисчислимым бедствиям населения, это умиротворение агрессора. В основе этого 

также лежит известное евангельское положение: "кто захочет судиться с тобой и взять у тебя рубаху, отдай ему 

и верхнюю одежду"5. Этот способ действия практически никогда в истории не приносил результата. Наиболее 

известные примеры умиротворения: Мюнхенское соглашение 1938 года6 не остановившее захват Германией 

Европы, и Минские соглашения 2014-2015 годов7, закончившиеся агрессией России против Украины. 

Либеральные страны не реагировали ни на вторжение Японии в Манчжурию, ни Италии в Эфиопию в первой 

половине 20 века. Примеров много, агрессор приобретал чувство безнаказанности, а аппетиты его 

увеличивались. Говоря евангельскими словами: "брал и рубаху, и верхнюю одежду и требовал ещё". 

 

*** 
 
Предположение о наличии в природе человечества элементов иррационального зла современным 

либерализмом молчаливо отрицается. Немало европейских мыслителей посвятили этому свои рассуждения 

(Иммануил Кант, Фёдор Достоевский, Фридрих Ницше, Зигмунд Фрейд и др.). Ни примеры действий нацистов 

в 20 веке, ни современный исламский терроризм (вспомните падение башен-близнецов в Нью-Йорке, 

отрубание голов на камеру "исламским государством" или ужасные картины нападения палестинских 

террористов на израильские кибуцы 7 октября 2023 года с поджариванием младенцев в духовках во время 

изнасилования их матерей) не заставили современный либерализм  классифицировать их как иррациональное 

зло. Всё время делаются попытки найти им рациональные, с точки зрения либерализма, объяснения. 

В иудаизме, например, это понятие существует יצר הרע (злое начало), есть оно и в каббале, и в 

христианстве. 

Давайте подчеркнем: либерализм сегодня отрицает, в принципе, наличие иррационального зла. Я 

полагаю, именно потому, что единственный метод борьбы с ним, приведенный в Библии (причём, 

многократно) для этой идеологии абсолютно неприемлем. 

 

«И изгладь память об Амалеке8 из поднебесной, не забудь»9.  

                                                           
4 Нобелевская премия мира за 1973 год Henry Kissinger (США), представитель Вьетнама отказался от премии. 
5 Евангелие от Матфея 5:38-41 
6 Мюнхенское соглашение 1938 года 

7 Минский протокол (Минские соглашения) 2014-2015 гг.  
8 Амалек — это библейский персонаж, родоначальник племени амалекитян, которое было первым врагом Израиля после 

Исхода из Египта. Для каббалистов Амалек символизирует высшую форму зла, которое знает о Боге, но намеренно бунтует 
против Него. 

9 Второзаконие 25:19. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%8E%D0%BD%D1%85%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D1%81%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BB
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Амалек — синоним этого зла в Библии. 

 

Однако человечество в до либеральную эпоху, да и позже, иррациональное зло признавало и 

"боролось с Амалеком", не соблюдая принцип пропорциональности или непротивления злу насилием, 

поставив себе целью уничтожение этого иррационального зла вместе с его носителем.  

И добивалось результата. 

 

Я не знаю, можно ли считать тотальный разгром Германии во второй мировой войне 

пропорциональным ответом европейской цивилизации. Как говорится, кого спросить, русские, видимо, 

согласятся. Но точно не является пропорциональным ответ США на нападение Японии на Перл Харбор (2403 

погибших американца) и 2.5-3.1 миллиона погибших японцев в результате войны, объявленной США агрессору. 

В более близком нам по времени варианте реакция США на атаку башен-близнецов в Нью Йорке (2977 

погибших) в виде военных действий в Ираке и Афганистане, унесших только в Ираке от 655 тысяч до 1 миллиона 

человек (а каких-либо достоверных данных об Афганистане вообще нет) тоже явно не отвечает критерию 

пропорциональности. 

Однако, ни Германия, ни Япония никогда больше не являлись агрессорами, более того, глубокий страх 

наказания заставил эти страны в законодательном порядке надолго вообще запретить своим вооруженным 

силам покидать территорию своих стран. Ирак не стал страной, где приятно жить, как и не стал демократией, 

но агрессия, подобная той, что совершил в 1990 году его правитель Саддам Хусейн, уже невозможна. 

Никакой пропорциональности, не говоря уже о непротивлении злу насилием, в этих примерах нет. А 

есть простое, ничем не ограниченное, насилие над агрессором, которое привело ситуацию к глубокому миру 

в течение многих десятилетий. 

7.10.2023 года варварское нападение террористической организации ХАМАС из сектора Газа на мирное 

население Израиля привело к гибели 1200 человек и захвату 250 заложников, часть из которых было позднее 

также убиты террористами. В ответ Израиль атаковал агрессора, уничтожив 40-60 тысяч человек, более 25 тысяч 

из них боевики ХАМАСа (точных данных пока нет) и разрушив примерно 75% зданий и сооружений Газы 

активно использовавшимися террористами. 

Соотношение так себе по сравнению с приведенными выше примерами, однако уничтожение сотен 

тысяч иракцев и миллионов японцев геноцидом названо не было (и, конечно, не являлось им, по 

определению). Что же касается желания Израиля также добиться уничтожения агрессора, носителя 

иррационального зла, то европейский либерализм назвал это геноцидом, не оглядываясь на определение 

слова. Естественно, для этой разницы в оценках нужны объяснения. Я привел их в статье "Европейский 

антисемитизм сегодня". 

 

Эта война не окончена, а остановлена под обещание США и группы исламских государств разоружить 

все вооруженные формирования на территории сектора Газы, то есть полностью демилитаризировать его 

мирным путём. 

Исходя не только из исторического опыта, но и из анализа ситуации это невозможно10. Конечно, эту 
ситуацию можно назвать словами "окно возможностей" для завершения войны, но ей присуща та же 
имманентная опасность – вновь сохранить Амалека. Новое либеральное лукавство говорит об "отделении зла 
от его носителя". Как будто зло есть эманация природы, а не результат действия носителя зла. 

В любом случае, для Израиля, желающего оставаться в группе развитых либерально-демократических 

государств, отказ от этого предложения был неприемлем. Это был выбор, в общем, поддержанный 

большинством народа. Ведь нам всегда приходится выбирать, не так ли? 

 

Ноябрь 2025  
 

                                                           
 
10 Цели "организаций палестинского сопротивления" не рациональны в реально политическом смысле. Идеологическая 

мотивация выше, чем любые иные стимулы. Уступки помогают гражданскому населению, но не изменяют модель поведения 
палестинских организаций. 
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