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Сергей Либертэ 

Розовый скорпион 
 

Так уж устроено наше восприятие, что оценка чего-то нового происходит, в первую очередь, на основе, 

прежде всего, сравнения этого нового с тем, что уже знакомо нам.  

И если мы хотим облегчить народу восприятие наших идей, следует это свойство использовать. 

Например, видим какого-то нового розового таракана с шестью ногами и называем его "розовый скорпион".  

 

Скорпион – это страшно, он ядовитый и спасения нет, правда розовый, но ведь есть жёлтый 

скорпион, почему бы не быть розовому?  

 

Вот и впечатление. Сознание начинает работать и подсказывает нам отношение – стоит бояться. А наш 

таракан, хоть из класса паукообразных, но вообще не из отряда членистоногих.  То есть, по определению, не 

скорпион. 

 

Что мы сделали этим некорректным сравнением? Мы совершили подмену понятий: привлекли 

знакомое понятие, свойства которого хорошо известны, к объяснению нового с доселе неизвестными 

свойствами. 

 

Вся наша жизнь сегодня переполнена примерами подмены понятий. А почему так? А потому, что нами 

надо манипулировать: мы должны принимать "правильные" решения с точки зрения манипуляторов. Так 

работает нынешняя система власти, так работает коллективное восприятие. Любая власть желает 

манипулировать подвластными, все политики желают того же, deep state желает манипулировать всеми. Да и 

мы сами в дискуссиях, выражая своё мнение, порой некорректно используем сравнение, метафору, и другие 

свойства языка для убеждения оппонента. 

 

Так теперь устроен наш мир.  

 

Я хочу попробовать разобрать часто используемые в политических дискуссиях примеры подмены 

понятий.  

 

Возможно, первым в истории, и самым ярким примером подмены понятий, был призыв апостола Павла 

к язычникам, вступающим в малоизвестную тогда иудейскую секту – христианство – не обрезываться. 

Обрезание во взрослом возрасте процесс болезненный и не особенно привлекательный: если тебе предлагают 

жизнь вечную (что, однако, пока, не доказано), но для этого надо пройти некую экзекуцию, явно болезненную, 

с непредсказуемыми последствиями и неизвестными побочными эффектами – то невольно задумаешься. Но 

Павел правильно рассудил, что отмена этого, обязательного в иудаизме, обряда непременно привела бы к 

увеличению числа новообращенных в христианство, бывшего тогда ответвлением иудаизма. 

А это – первая задача всех политических деятелей, особенно оппозиционных, коим был тогда апостол 

Павел.  

В послании к Колоссянам1 Павел утверждает, что через единство со Христом происходит «духовное» 

обрезание — очищение от греха и плотской природы2. 

Можно ведь было всё это сформулировать иначе, без привлечения понятия "обрезание" (Павел, кстати, 

сам был обрезан), но тогда мощный иудейский символ "обрезание как знак и символ союза народа с Богом" 

не был бы привлечён как средство убеждения. 

Павел это знал. Павел был первым современным политиком в истории. 

                                                           
1 Послание к Колоссянам 2:11 
2 «В Нём [во Христе] и вы обрезаны обрезанием нерукотворенным, совлечением греховного тела плоти, обрезанием 

Христовым…» 
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Вот некоторые примеры нынешней подмены понятий. Иконки, наиболее часто используемые, а потому, 

особенно вредные, вводящие людей в заблуждение. 

 

Фашизм 

 
Основоположником фашизма является Бенито Муссолини. 

 

Фашизм по Муссолини — это тоталитарная, националистическая и антииндивидуалистская 

идеология, стремящаяся к полной мобилизации общества под контролем авторитарного государства. Она 

отвергала как буржуазный либерализм, так и пролетарский социализм (две господствовавшие в то время 

идеологии), предлагая «третий путь» — авторитарный национальный синтез, основанный на дисциплине, 

иерархии и преданности государству. 

 

Любой авторитарный режим сегодня несет черты итальянского фашизма: 

- фактическое уничтожение или сильное ограничение оппозиции, включая запрет на некоторые 

политические организации (сегодня, обычно, под предлогом экстремизма), 

- широкое использование тайной полиции, то есть организаций, типа КГБ, имеющихся во всех 

современных государствах, активно занимающихся вопросами противостояния граждан режиму, 

- суровые приговоры по политическим делам, 

- цензура или иной идеологический контроль за средствами массовой информации. 

 

Собственно термин "тоталитарное государство" введен в практику Муссолини. 

 

Но вот ужасов типа массовых казней или иных подобных злодеяний в государстве, управляемом 

Муссолини, не было. Фашистская Италия отличалась от нацистской Германии или сталинского СССР 

значительно меньшим масштабом кровавых чисток. 

Однако, подавление свобод, постоянный страх перед доносами, ссылки и преследования были 

повседневной реальностью. 

Использование данного понятия должно быть эквивалентно обозначению стремления к разрушению 

демократического государства и созданию авторитарного государства. 

Но как используется это понятие сегодня? Исключительно леволиберальной идеологической 

концепцией как способ очернения консервативной оппозиции. И вновь, подчеркну, что критику оппонентов-

консерваторов можно было бы выразить иначе, но тогда коннотации с авторитарным режимом, 

установленным Муссолини в Италии 100 лет назад, не возникло бы.  

По примеру апостола Павла. 

 
Обычное возражение леволиберальной концепции заключается в том, что "из консерватизма может вырасти 

фашизм, и мы должны заранее предупреждать общество об этой опасности". 

 

Так ли это? 

В начале XX века Муссолини был социалистом и даже редактором социалистической газеты Avanti в 

Италии. Он восхищался Лениным как революционером, особенно после Октябрьской революции 1917 года. 

После отхода Ленина от принципов социализма, Муссолини остался ему верен, принял ленинскую 

политическую линию и отверг марксизм и коммунизм. Вот его слова: 

 
- Коммунизм выступал за классовую борьбу и уничтожение частной собственности, 

- Фашизм — за сотрудничество классов, сохранение и контроль частной собственности. 

 

Несмотря на идеологическую вражду, Муссолини уважал тактику Ленина, особенно его умение 

захватить и удержать власть. Ленин использовал схожие методы: диктатура, подавление оппозиции, 
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пропаганда, культ личности. Но это был не фашизм, а похожая, только в то время зарождавшаяся идеология – 

большевизм. 

 

То есть фашизм вырос из социализма, а не из каких-либо консервативных идеологий.  

Его главные идеи - сотрудничество классов, сохранение и контроль частной собственности – действительно 

являются частью современной леволиберальной концепции. Отрицаются лишь методы, привнесенные Муссолини в 

политику, и приведшие, в конце концов, к созданию тоталитарного государства. 

 

Консерватизм может нести другие опасности, но движение от либерализма к консерватизму никогда 

не приведет к итальянскому фашизму. Двигаться надо было бы в обратном направлении, то есть путь лежит от 

левого либерализма к фашизму и, далее, к большевизму. 

 

Но бросить в лицо кому-либо обвинение в фашизме, это так ярко, вызывает такие ассоциации! Зачем 

же стремится к точности сравнения или метафоры, важна цель. 

По примеру апостола Павла. 

 

Нацизм 

 

Нацизм, или национал-социализм, действительно в первый период заимствовал многое из того, что 

применял в своей деятельности Муссолини. Но лишь в первый период, период становления. 

Основными отличительными чертами нацизма, отсутствовавшими в фашизме, стали идеи: 

- превосходства арийской расы и расовой неполноценности других рас, 

- планы мирового господства, 

- массовый террор. 

 

Таким образом, использование термина нацист для обозначения своих оппонентов, должно 

базироваться не только на идеологии построения тоталитарного государства (по Муссолини), но и на  

- примерах массового террора, 

- идеологии мирового господства, 

- теории расового превосходства. 

  

Таким образом, называть нацистами руководство Украины означает следовать в точности методам 

апостола Павла, то есть привлекать воспоминания обо всех ужасах времен правления национал-социалистов в 

Германии к обозначению вполне демократического руководства страны, возможно, не без недостатков, но, 

конечно, без планов мирового господства, массового террора и представления украинцев, как высшей расы. И, 

даже, без тени упоминания тоталитарного государства. Как сказал основоположник христианства: 

 
Кто сам без греха, пусть первым бросит камень3. 

 

Но и крики в сторону полицейских со стороны ультрарелигиозных демонстрантов в Израиле, 

перекрывающих дороги в знак протеста против призыва их в армию, есть следование принципам апостола 

Павла, писания которого они, по понятным причинам, не читали.  

 

Таких примеров масса, непредставимо много, Дональда Трампа называли Гитлером во время 

избирательной кампании, Биньямина Нетаньяху сравнивают с ним же на левых демонстрациях, а Марин Ле 

Пэн или немецкая партия АдГ давным-давно получили ярлыки нацистов и последователей Гитлера в своих 

странах, на тех же леволиберальных демонстрациях.  

                                                           
3 Евангелие от Иоанна 8:7 
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Но ни у кого из них, этих людей, ни в каких документах этих движений не содержится ничего, что могло 

бы быть интерпретировано как движение к нацизму или, даже, к итальянскому фашизму. Определения смотри 

выше. 

 

 

И вновь заметим, что: 

 
Обычное возражение леволиберальной концепции, использующей эти иконки, заключается в том, что "из 

консерватизма может вырасти нацизм, и мы должны заранее предупреждать общество об этой опасности, хотя мы 

и несколько преувеличиваем её на данный момент. Но ведь и Гитлер пришел к власти демократическим путём!". 

 

Да, национал-социалистическая партия Германии пришла к власти в результате довольно часто 

встречающимся в демократических странах с парламентской системой управления процесса "паралича 

власти". Достаточно иметь в стране хотя бы три политических силы, не желающих никакого сотрудничества не 

под каким предлогом, чтобы возникла ситуация, когда выборы становятся непрерывным процессом жизни 

страны. Это хорошо знакомо, например итальянцам и израильтянам, а сегодня это реальное положение во 

Франции (хотя Франция и является президентской, а не парламентской, республикой). В Израиле ещё 

несколько лет назад часть политических сил объявили бойкот крупнейшей израильской партии 

консервативного плана, "Ликуд", точнее, её лидеру Биньямину Нетаньяху. Это привело к нескольким выборам 

подряд из-за неспособности избранного парламента сформировать правительство. 

В Германии в период 1930-1933 годов также произошло несколько избирательных кампаний, и ни в 

одной из них, ни одна из трех сил: социалисты, национал-социалисты и коммунисты не имели большинства, и 

рейхстаг не мог образовать правительство с парламентской поддержкой. Необходимо было объединение двух 

из этих трех сил. Самым естественным было бы создание антинацистской коалиции социалистов и коммунистов 

для недопущения к власти партии Гитлера, уже тогда воспринимавшейся большинством немецкого народа как 

опасная и антидемократическая сила. Но немецкие коммунисты находились под сильным влиянием, если не 

сказать, под управлением Советского Союза. Сталин наложил категорический запрет на этот союз. 

И тогда президент Германии Гинденбург поручил Адольфу Гитлеру формирование правительства 

меньшинства. Такое правительство не способно эффективно править, так как ограничено в своих решениях 

конституцией страны. Но в германской конституции была "дырка", позволявшая одному человеку, президенту 

страны, отменять действие основных её статей. Именно это произошло в Германии в 1933 году, когда президент 

Германии Пауль фон Гинденбург, на основании конституции, единолично приостановил действие основных 

демократических законов. 

Таким образом у истоков страшного периода в истории Европы и мира стоял другой, не менее страшный 

диктатор всех времен и народов, Иосиф Сталин. А позволило ему это сделать несовершенная германская 

конституция. 

То есть национал-социализм пришел к власти благодаря позиции большевиков СССР. И благодаря 

несовершенству германской конституции. 

Консерватизм здесь не причем. 

 

 

Демократия 

 

Большинство демонстраций в мире (в той его части, где политические демонстрации вообще 

возможны) происходят под лозунгами борьбы за демократию, сохранения демократии, защиты демократии. 

Такое впечатление, что половина этой части мира хочет эту самую демократию отменить и её надо охранять. 

Так ли это? Что это за иконка такая – демократия. 

 

Иконка – это представление того, что люди понимают под этим словом, а суть подмены понятий 

выясняется, когда мы анализируем, то, что они понимают в сравнении с тем, что было или имелось ввиду 

изначально. 
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Я стараюсь следить за выступлениями лидеров протестов у себя в стране, а также в США и (менее 

пристально) в крупнейших европейских демократиях (тем более что GOOGLE дал нам возможность 

автоматической трансляции с любого языка на знакомый). 

И вот, что я вижу. 

Когда люди выходят на площадь в защиту демократии, они полагают, что: 

 

- при демократии существует правильное мнение по любому вопросу, и его реализация в жизни есть 

правильная политика на благо всей страны, 

- любой орган (президент, парламент, суд), проводящий в жизнь неправильную политику, должен быть 

ограничен в своем праве это делать, даже если он имеет эти права по закону, 

- любой орган (президент, парламент, суд), проводящий в жизнь правильную политику, должен быть 

свободен в своем праве делать это, ибо делает это по воле народа и на благо государства, руководствуясь 

высшими моральными ценностями. 

 

Таким образом, политический строй, который на этих площадях, называется демократией, не 

предполагает: 

 

- многообразия мнений и их равноправия в рамках закона, 

- абсолютного права любой избранной власти действовать на благо общества и государства так, как она 

это понимает, будучи ограниченной только законом, 

- закон, а не список моральных ценностей любой части населения или политической организации, 

является основным и единственным ограничением любой власти.  

 

Иконка этих протестов, очевидно, демократией в исходном значении этого слова, не является. 

 

Почему же демонстранты так настойчиво называют его демократией? И здесь мы имеем дело с 

подменой понятий. 

По примеру апостола Павла. 

 

Избиратели любят слово "демократия", то, что оно, по их мнению, выражает, является единственным 

способом их влияния на реальность (свободные выборы), и обеспечивает правильную реальность 

(независимые суды, права человека, свободная пресса). Всё это даёт им чувство гордости или надежду (в 

зависимости от того, кто в данный момент находится у власти). 

 

Однако политический строй, за который выступают многочисленные защитники "демократии" на 

площадях Европы, Америки и в нашей стране, очень близок к принципам большевизма, потому что 

- по их мнению одна идеология (свод моральных ценностей) объявляется, либо подразумевается, 

единственно верной, и с ней, с её моральными ценностями, должен сверяться закон. 

Но это и есть основной принцип большевизма! 

 

В оправдании своих устремлений лидерами подобных протестов предлагается следующее 

утверждение. 

  
Закон не может быть единственной ограничивающей нормой для общества, ибо закон любая власть всегда 

может изменить, нужно лишь собрать в парламенте необходимое большинство, поэтому высшие моральные 

ценности являются единственным компасом в жизни государства. 

 

Удивительно! Это и есть то самое обвинение, которое большевики бросали в лицо "буржуазной 

демократии"! 
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Да это так, законодатель может изменить закон. Но необходимое для этого большинство в парламенте 

достигается на выборах, что и является краеугольным камнем репрезентативной демократии. И если 

демократия правильно построена, то есть так, что судьбоносные законы не могут быть изменены желанием 

одного человека (например, президента) или не слишком значимым парламентским большинством, то она 

надежно защищена. 

 

Вообще говоря, такое положение может создастся, например, если президент имеет право единолично 

остановить действие основных демократических законов, как это случилось в Германии в 1933 году4, но гораздо 

более вероятен силовой захват власти в демократическом государстве поборниками "высших моральных 

ценностей". И таких примеров в истории много. 

Вот первый из них: 

 
В России Учредительное собрание было избрано всенародным голосованием (самым демократическим в 

истории России), и большевики на выборах проиграли партии эсеров (большевики получили около 24% голосов, эсеры — 

около 40%). После этого в начале января 1918 года большевики разогнали Учредительное собрание силой, обосновав 

это тем, что оно "не выражает интересы трудящихся", то есть на основании тех самых высших моральных 

ценностей, о которых так заботятся нынешние защитники демократии5. 

 

И снова нам потихоньку, без лишнего пафоса, подменяют понятия: выдают большевизм, основанный 

на неоспариваемых, истинно верных моральных ценностях вместо закона, за демократию, власть которой 

построена исключительно на законах, выражающих, в сущности, приемлемое для большинства народа 

представление об этих ценностях. 

Все тот же розовый скорпион. 

 

Таких иконок, основанных на подмене понятий, в наше время стало безумно много. Я даже стал их 

коллекционировать, в желании описать способ подмены понятий, но потом понял: объяснение по поводу 

каждого из них займет так много места, что такую статью никто не станет читать. Поэтому привел для примера 

лишь три основных, на мой взгляд. 

Нам стоит научиться распознавать подмену понятий самим, потому что манипуляторы всех мастей 

разводят нас уже пару тысяч лет! 

 

Спасибо апостолу Павлу. 

 

Июль-декабрь 2025 

                                                           
4 Далее это случалось неоднократно в странах Латинской Америки. В Чили, Никарагуа, Венесуэле, Боливии марксисты 

приходили к власти демократическим путем, после чего демократические институты в этих странах подавлялись с помощью 
изменения законов. 

5 Вот ещё примеры использования "высших моральных ценностей": Китай, Куба, Камбоджа, Эфиопия, Ангола, Мозамбик, 
Конго – можно продолжить. Кроме этого, все страны Восточной Европы, так называемые страны "народной демократии", пришли 
к той или иной версии большевизма после второй мировой войны в результате их оккупации Советской армией и именно под этим 
лозунгом. 

 


